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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Split, Put Supavla 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji toga suda Danijeli Cip&i¢ Buzov, sucu pojedincu, te
Marijani Vidakovi¢, zapisni€arki, u upravnom sporu tuzitelja [...], protiv tuzenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9, OIB: 87950783661, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika postanskih
usluga i davatelja posStanskih usluga, bez odrzavanja rasprave, 2. veljace 2026.

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev radi poniStenja Odluke tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Klasa: UP/1-344-08/24-02/128, Urbroj: 376-
04-24-4 od 27. srpnja 2024. u dijelu koji se odnosi na zahtjev za rjeSavanje spora u vezi
S rjeSavanjem prigovora vezano za prekoracenje roka urucenja posSilijke prijemni broj:

[L.]

Obrazlozenje

1. Tuzitelj tuzbom osporava zakonitost Odluke tuZenika Klasa: UP/I-344-
08/2402/128, Urbroj: 376-04-24-4 od 27. srpnja 2024. (dalje: osporena odluka) u dijelu
kojim je odbijen zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora korisnika [...], ovdje tuZitelja, s
davateljem poStanskih usluga HP-Hrvatska posta d.d. Velika Gorica, PoStanska ulica
9, u vezi rieSavanja prigovora vezano za prekoracenje roka urucenja posSilike prijemni
broj: [...] kao neosnovan.

2. U tuzbi tuzitelj u bitnom navodi kako je osporavana odluka tuZzenika donesena
uz pogresno i nepotpuno iznoSenje cCinjeni¢nog stanja te uz pogreSnu primjenu
materijalnog prava, bududi je tuzenik u istoj izazvao podvalu i manipulaciju te je isti
zlorabio dopis Visokog upravnog suda RH posl. br. Su-434/2024-2, od nenaznacenog
datuma, u kojem je VUSRH navodno izjavio kako se i za poSiljku prijemni broj [...] radilo
0 predmetu izvanparni¢nog postupka za €iju su dostavu mjerodavne odredbe Zakona
o parni¢nom postupku, a ne odredbe Zakona o opéem upravnom postupku, te da je
sukladno navedenom i uputi samog VUSRH predmetna poSiljka, u konkretnom slucaju,
vracena posSiljatelju. Tuzitelj takoder smatra da je tuzenik pogreSno primijenio
materijalno pravo, kada je u osporavanoj odluci utvrdio da primatelj posiljke, sukladno
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odredbama Clanka 31. stavak 5. i ¢lanku 32. stavak 3. ZPU-a, i ¢lanka 58. Op¢ih uvjeta
za obavljanje univerzalne usluge HP, moze ostvariti naknadu $tete zbog prekoracenja
roka urucenja, jedino kad isti pribavi pisanu izjavu posiljatelja kojom se isti odrice svojih
prava u korist primatelja. S tim u svezi, tuZitelj naglasava, kako niti jednom odredbom
ZPU-a i Op¢ih uvjeta HP, nije napisano da isklju€ivo posiljatelj ostvaruje pravo na
naknadu Stete, u slucaju neuru€enja posiljke primatelju te u prilog istome dostavlja tri
ranije odluke Povjerenstva HP prema kojima je tuZzitelj ostvario pravo na naknadu Stete
bez pisane izjave poSiljatelja. Zakljucno, tuzitelj prigovara i tome Sto mu tuzenik nije
dostavio cjelokupnu dokumentaciju u provedenom postupku. Tuzbenim zahtjevom trazi
ponistenje osporenog odluke tuzenika u dijelu koji se odnosi na posSiljku prijemni broj:
[...] i obvezivanje Hrvatske poste na isplatu naknade Stete zbog prekoraCenja roka za
urucenje poSiljke prijemni broj: [...].

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik nakon u bithom iznoSenja sadrzaja navoda tuzbe
navodi kako je u provedenom upravnom postupku utvrdio sve Cinjenice koje su od
vaznosti za donoSenje zakonitog i pravilnog upravnog akta, postujuci pri tome nacelo
zakonitosti iz ¢lanka 5. ZUP-a i nacelo utvrdivanja materijalne istine iz ¢lanka 8. ZUP-
a te da je osporavana odluka u svemu obrazlozena i u skladu s odredbom Clanka 98.
stavka 5. ZUP-a. U odnosu na navode tuZzitelja prema kojima je tuzenik izazvao podvalu
i manipulaciju te je isti zlorabio dopis VUSRH posl. br. Su-434/2024-2 u odnosu ha
poSiljku prijemni broj: [...], istiCe kako su isti u potpunosti neosnovani, bududi je tuzenik
11. srpnja 2024, uputio dodatan zahtjev VUSRH pozivajuéi se na ocitovanje VUSRH
posl. br. Su-434/2024-2 te je od VUSRH zatrazio dopunu ocitovanja i u odnosu na
predmetnu poSiliku [...]. VUSRH je 12. srpnja 2024. uputio tuzeniku dopunu ranijeg
ocCitovanja koje je dano pod poslovnim brojem Su-434/2024-5 te je isti potvrdio kako se
i u odnosu na navedenu poSiliku radi o predmetu postupka odlu€ivanja o zahtjevu za
sudenje u razumnom roku koji se provodi uz odgovarajuéu primjenu pravila o
izvanparni¢nom postupku te je izri€ito naglasio kako se i u ovom slu¢aju VUSRH ne
odriCe prava na naknadu Stete u korist primatelja. Nadalje, u odnosu na tuZiteljeve
navode prema kojima niti jednom odredbom ZPU-a i Opc¢ih uvjeta nije propisano da
poSiljatelj ostvaruje pravo na naknadu Stete u slu€aju neuru€enja posSilike, tuZenik
ukazuje na odredbe Clanka 31. stavak 1. i 5., ¢lanka 32. stavak 3. ZPU-a i Clanka 58.
Op¢ih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge HP, kojima je jasno propisano da je sve
do trenutka urucenja posSiljke, posiljatelj taj koji je iskljuCivi nositeli svih prava iz ugovora
o pristupanju, a da tek nakon uru€enja poSilike, samo odredena prava prelaze s
poSiljatelja na primatelja poSiljke (ovdje se dodatno skrece paznja i na presudu Visokog
upravnog suda RH poslovni broj: Usz-785/23-2, a kojom je potvrdeno navedeno
stajaliSte tuzenika). S tim u svezi dodatno se naglaSava, kako u sluaju kada se
navedene odredbe ZPU-a razmatraju u odnosu s odredbom o naknadi Stete iz Clanka
57. ZPU-a, proizlazi jasan zaklju¢ak kako pravo na naknadu Stete zbog neobavljanja
ugovorene usluge ili zbog prekoracenja roka, i nakon urucenja posiljke i dalje zadrzava
posiljatelj, buduéi da isti trpi izravnu Stetu u slu€aju kada ugovorena postanska ustuga
nije izvrSena na nacin kako je to bilo ugovoreno s davateljem postanskih usluga prilikom
sklapanja ugovora o pristupu iz ¢lanka 31. ZPU-a. Dakle, buduci da je poSiljatelj kao
ugovorna strana uredno ispunio svoj dio ugovorene obveze, konkretnije, isti je platio
ugovorenu cijenu postanske usluge, isti ima pravo i zahtijevati njen povrat, u slucaju
kada davatelj poStanske usluge ne uruci posiljku ili kada prekoraci rok njenog urucenja
dok primatelj to isto pravo, prema odredbi Clanka 58. stavak 2 Opcéih uvjeta za
obavljanje univerzalne usluge HP, stje€e samo ako ga na to izri€ito ovlasti poSiljatelj,
kao zakonom ovlastena osoba za potencijalno ostvarivanje prava na naknadu Stete, u
slu€aju neobavljanja usluge ili prekoraCenja roka. Ukratko, navedeno postupanje ne
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predstavlja nikakvo diskriminatorno ponasanje u odnosu na primatelja, buduc¢i da
primatelj nije ugovorna strana iz Clanka 31. stavak 1. ZPU-a (jer isti nije ugovorio
odredenu postansku uslugu, niti platio njenu cijenu). U odnosu na navode tuzitelja
prema kojima je Povjerenstvo HP donijelo tri odluke o isplati naknade Stete tuzitelju bez
dostavljanja pisane izjave poSiljatelja istiCe se kako se ne radi o odlukama tuzenika.
Vezano za tuZiteljeve navode prema kojima mu je tuzenik u provedenom postupku
odbio dostaviti trazenu dokumentaciju, istiCe se kako zahtjev korisnika koji se odnosi
na dostavu dokumentacije ne predstavlja jedan od razloga za podno$enje prigovora iz
Clanka 54. stavak 1. ZPU-a. Neovisno o tome, tuzenik naglasava, da je konkretnog
tuzitelja veC u nekoliko navrata obavijestio kako sve relevantne podatke o postupcima
dostave HP moze nadéi na sluzbenim internetskim stranicama HP
https://posiljka.posta.hr hr/tracking trackingdata?barcode-[...]. Nadalje, tuzenik skrece
paznju i na vaznu €injenicu, kako tuZzitelj raspolaze svim relevantnim podacima vezano
za pristigle poSiljke i na temelju podataka iz ostavljenih obavijesti o prispijecu poSiljke,
a koje tuzitelj redovito u postupcima dostave ignorira te na taj nacin svojim ponasanjem
neopravdano dovodi do nepotrebnog obavljanja drugog postupka dostave ili do
vraCanja poSiljke njenom poSiljatelju. Zaklju¢no, tuzitelj naglasava kako je suprotno
pausalnim navodima tuzitelja, u navedenoj pravnoj stvari postupio u potpunosti
sukladno odredbama ¢lanka 55. stavak 3. ZPU-a te je utvrdio sve Cinjenice i okolnosti
koje su bitne za pravilno rjeSavanje ove pravne stvari. Slijedom svega navedenog,
tuZzenik smatra da je osporavana odluka zakonita pa stoga predlaze da Sud temeljem
Clanka 116. Zakona o upravnim sporovima (NN br. 36/24) odbije tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

4. U podnesku od 13. sijeCnja 2025. tuzitelj se oCitovao u odnosu na navode iz
odgovora na tuzbu tuZenika navodeci da se tuZenik tek u istome pozvao na ocitovanje
Visokog upravnog suda broj Su-434/2024-5 od 12. srpnja 2024., dok se u pobijanoj
odluci pozvao na drugo o itovanje Visokog upravnog suda broj Su-434/2024-2 od 11.
srpnja 2024. Dakle, tuZzenik je u osporavanoj odluci utvrdio da se temeljem ocitovanja
VUS-a br.3u-434/2024-2 od 11.srpnja 2024. koje se uopce ne odnosi na predmetnu
posSiljku ([...]) u ovoj pravnoj stvari radi o dostavi poSiljke koja se u konacnici ne ostavlja
u postanski sanduci¢ tuzitelja nego se vraca posiljatelju, pa buduci da je tuzitelj doSao
do navedenog ocitovanja VUS-a u kojem je razotkrio manipulaciju tuzenika, tuzitelj nije
mogao znati da je VUS na upit tuzenika ve¢ sliede¢eg dana, odnosno 12. srpnja 2024,
donio ocitovanje br.Su-434/2024-5 u kojem je utvrdio da je predmetna poSiljka [...]
pismeno u izvanparniénom postupku ¢ime se pobijaju navodi tuZitelja da je Hrvatska
posta nezakonito vratila poSiljku poSiljatelju i time prekoraCila rok za urucCenje iste
tuzitelju. Dakle, tuZenik je u osporavanoj odluci podmetnuo dokaze koji se ne odnose
na ovu pravnu stvar (oCitovanje VUS-a br Su-434/2024-2 od 11. srpnja 2024.), a sakrio
dokaze koji se na istu odnose (o€itovanje VUS-a br.Su-434/2024-5 od 12. srpnja
2024.), jer je svoju odluku donio tek 27. srpnja 2024., ¢ime je prekrsio ¢I.55. st.3. ZPU-
a jer spor nije rijeSio na objektivan, transparentan i nediskriminirajuci nacin. IstiCe da u
konkretnoj situaciji predmetu poSiljku da nije niti video jer je vracena poSiljatelju; u
obavijesti HP o prispjecu posiljke od 10. studenog 2023. je naznaena obvezna druga
dostava $to znaci da se posSiljka ne vra¢a poSiljatelju odnosno da se radi o poSiljci u
upravnom postupku; HP i Povjerenstvo za zastitu potrosaca pri Hrvatskoj posti tuzitelju
upucuiju isprike i izazavaju zaljenje zbig predmetne situacije; u ocitovanja VUS-s broj
434/20242 od 11. srpnja 2024. nema rijeCi o predmetnoj postijci [...], a isto je bilo
odluéni dokaz tuzenika da utvrdi da se radilo o onoj posiljci koja se vraca poSiljatelju;
tuZzenik mu odbija dostaviti oCitovanje VUS-a temeljem kojeg je donio pobijanu odluku,
a Sto je tuzitelj zatrazio 22. kolovoza 2024., dakle prije podnoSenja predmetne tuzbe.
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Sasvim opravdano i pravno utemeljeno je prvim tuzZbenim zahtjevom zatrazio
ponistenje pobijane odluke tuzenika koja se odnosi na posilijku [...] na ¢emu i dalje
inzistira tuzitelj, dok tuZzitelj odustaje od svog drugog tuzbenog zahtjeva i naknadi Stete
zbog prekoracenja roka za uru€enje jer je u konacnici utvrdeno da je poSiljka [...]
pismeno u izvanparni¢énom postupku te se ista vraca posSiljatelju, odnosno ne ostavlja
se u postanski sanducCi¢ tuzitelja. Zaklju¢no, koliko god tuzenik bio u pravu da je
predmetna poSiljka prijamnog broja [...] pismeno u izvanparni¢nom postupku koje se u
konacnici vraca posSiljatelju te zbog toga nema govora o prekoracenju roka za urucenje
iste posiljke tuZitelju, toliko je tuZitelj u pravu da je pobijana odluka nezakonita jer je
tuzenik prilikom njenog donosenja nesporno i dokazano prekrsio ¢€1.55. st.3. ZPU-a na
kojeg se i sam pozvao na trecoj stranici obrazlozenja pobijane odluke.
5. Dostavljanjem navedenih podnesaka, strankama je omoguceno izjasnjavanje o
zahtjevima i navodima drugih stranaka te o svim Cinjenicama i pravnim pitanjima koja
su predmet ovoga spora, shodno €¢lanku 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj 36/2024; dalje: ZUS). Potom je u ovome sporu, presudeno bez rasprave,
jer su se, s obzirom na navode stranaka u tuzbi i odgovoru na tuzbe, za to ispunile
pretpostavke iz ¢lanka 98. toCke 4. ZUS-a.

5.1. Pritom je ovaj sud uzeo u obzir dokaze odnosno isprave u spisu ovoga spora
i U spisu predmetnoga upravnog postupka dostavljenom uz odgovor na tuzbu.
6. Iz podataka spisa predmeta je razvdino da je predmetni upravni postupak
pokrenut u povodu zahtjeva za rjeSavanje spora korisnika postanskih usluga [...], ovdje
tuzitelja, s davateljem posStanskih usluga HP-Hrvatskom postom d.d. Velika Gorica
(dalje: HP), vezano za prekorcenje roka prijenosa i uru¢enja posiljki primjeni broj: [...] i
[...]Ju skladu s odredbom ¢lanka 55. Zakona o poStanskim uslugama (Narodne novine
broj 144/12, 153/13, 78/15 i 110/19; dalje: ZPU).
7. Nadalje, razvidno je da je tuzenik tijekom upravnog postupka dopisom zatrazio
oCitovanje od poSiljatelja predmetnih posiljki Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, te vezano uz spornu poSiliku prijemni broj: [...] spisu predmeta, a po
dodatnom trazenju tuzenika od 11. srpnja 2024. pozivajuci se na ocCitovanje Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske posl. br. Su-434/2024-2, prilezi pisano ocitovanje
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj Su434/2024-5 od 12. srpnja 2024.

7.1. U navedenom ocitovanju od 12. srpnja 2024. je potvrdeno da se poSiljka
broj: [...] odnosi na predmet postupka odlu€ivanja o zahtjevu za sudenje u razumnom
roku koji se sukladno odredbi ¢lanka 64. Zakona o sudovima (Narodne novine, broj
28/13., 33/15., 82/15, 82/16., 67/18., 126/19., 130/20. 21/22, 60/22., 16/23., 155/23. i
36/24.) provodi uz odgovarajucu primjenu pravila o izvanparnichom postupku, dok je
odredbom ¢lanka 2. Zakona o izvanparni¢énom postupku (Narodne novine, broj 59/23.)
propisano da se na pitanja koja nisu uredena tim Zakonom na odgovarajuéi nacin
primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduje pamicni postupak, ako ovim Zakonom ili
drugim zakonom koji sadrzi odredbe o izvanpami¢nom postupku nije drukcije odredeno.
|z navedenog da proizlazi da se u postupcima odluc€ivanja po zahtjevima za sudenje u
razumnom roku dostava obavlja sukladno odredbama Zakona o pami¢nom postupku
(Narodne novine, broj 53/91., 91/92., 112/99., 129/00, 88/01., 117/03., 88/05., 2/07
96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22, 155/23.;
dalje: ZPP), a ne sukladno odredbama Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne
novine broj 47/09, 110/21; dalje: ZUS). Ujedno je navedeno sa se Visoki upravni sud
ne odri¢e prava na potencijalno ostvarivanje prava na naknadu Stete kod primatelja.
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8. Odredbom ¢lanka 37. stavka 6. ZPU-a je propisano da ako je primatelju ili osobi
ovlastenoj za primitak poSiljke ostavljena obavijest u skladu sa stavcima 3. i 5. ovoga
Clanka, nadnevak ostavljanja obavijesti u tom se slu€aju smatra nadnevkom uru€enja
posiljke.

9. Prema odredbi ¢lanka 51. stavka 1. Opcih uvjeta za obavljanje univerzalne
usluge HP (dalje: Opci uvjeti HP) propisano je da se pod rokom uru¢enja postanskih
poSiljaka podrazumijeva razdoblie od dana prijma poSilke do njezina urucenja
primatelju. Vrijeme prijma poSilike utvrduje se na temelju otiska ziga na potvrdi o
primitku posilijke, odnosno na posSiljci kada se ne izdaje potvrda o primitku posiljke.

9.1. Stavkom 3. istog €lanka propisano je da sukladno Clanku 44. stavak (2),
toCka 5. ZPU-a, utvrduje se krajnji rok za urucenje postanskih poSiljaka u unutarnjem
prometu i to za poStanske posSilijke najbrze kategorije u roku od pet radnih dana (D+5),
a za sve ostale poSiljike u roku od sedam radnih dana (D+7). Pod rokom urucenja iz
ovog stavka podrazumijeva se razdoblje definirano stavkom (1) ovog ¢lanka.

9.2. Stavkom 4. istog ¢lanka propisano je da se poSiljka smatra uru¢enom u roku
u trenutku kada je pokuSano uruCenje na adresi primatelja ili drugom ugovorenom
mjestu.

10. Iz javno obajavljenih podataka na sluzbenim internetskim stranicama HP
(https://poSilika.posta.hr) proilzlazi kako je predmeta sporna poSilika zaprimljena u
sustavu HP dana 7. studenog 2023., te da je korisniku prilikom prvog pokuSaja dostave
uredno ostavljena obavijest o prispjecu posiljke dana 10. studenog 2023.

11. S obzirom na podatke spisa predmeta, a imajuci u vidu naprijed citirane odredbe,
prema ocjeni ovog Suda, pravilna i zakonita je osporena odluka tuzenika, dok tuzbeni
prigovori nisu osnovani niti su od utjecaja na drugacije rjeSavanje predmetne upravne
stvari.

12. Naime, kako je iz podataka spisa predmeta razvidno da je predmetna sporna
posiljka prijemnog broja: [...] zaprimljena u sustavu HP dana 7. studenog 2023., te da
je korisniku, ovdje tuZitelju, prilikom prvog pokuSaja dostave uredno ostavljena
obavijest o prispjeéu poSilike dana 10. studenog 2023., to je razvidno da HP u
konkretnom slucaju nije prekoracila krajnji rok propisan naprijed citiranom odredbom
Clanka 51. stavka 3. Op¢ih uvjeta HP-a, slijedom ¢ega pravilno zaklju€uje tuzenik kako
zahtjev tuzitelja o prekoraCenju roka nije osnovan.

13.  Glede prigovora tuzitelja da u osporenoj odluci tuZzenika nije naveden podatak o
oCitovanju Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj Su-434/2024-5 od 12.
srpnja 2024. za navesti je da je isto to¢no, medutim navedeno ocitovanje prilezi spisu
predmeta upravnog tijela i iz istog jasno proizlazi da se dostava predmetne poSiljke
([...]) obzirom da se odnosi na predmet postupka odlucivanja o zahtjevu za sudenje u
razumnom roku vrSi prema odredbama ZPP-a, a ne odredbama ZUP-a, jednako kao i
u ocCitovanju Visokog upravnog suda Republike Hrvatske koje je navedeno u
obrazlozenju osporene odluke, pa stoga ovaj Sud drzi pravilnim utvrdenja tuzenika u
pogledu predmetne sporne poSiljke, te propust u navodenju toéne oznake ocitovanja
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, kraj pravilno utvrdenih Cinjenica koja
proizlazi iz istog, ovaj Sud drzi bez utjecaja na drugacije rjeSavanje predmetnog
upravnog spora.

13.1. Nadalje, za navesti je da neosnovano tuzitelj istice da se tuzenik pogresno
pozvao na ocitovanje Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj Su-434/2024-2
od 11. srpnja 2024., koji se ne odnosi ha predmet spora odnosno da se na isto pozvao
da bi prekrio oCitovanje Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj Su-434/20245
od 12. srpnja 2024. iz razloga jer se predmetno ocCitovanje na koje se tuzenik pozvao u



https://pošiljka.posta.hr/
https://pošiljka.posta.hr/
https://pošiljka.posta.hr/

6 Poslovni broj: Us 1-2222/2024-5

osporenoj odluci odnosi izmedu ostalog na drugu poSiljku o kojoj je takoder odlu¢eno
osporenim rjeSenjem odnosno posSiljku prijemni broj [...], a u kojem dijelu tuzenik
tuzbom ne osporava zakonitost odluke tuzenika.
14. Nadalje, u odnosu na dio zahtjeva tuzitelja koji se odnosi na mogucnost
ostvarivanja naknade Stete u korist primatelja u sluCaju kada se radi o moguc¢em
prekoracCenju roka, za navesti je da pravilno tuzenik, a upravo suprotno navodima
tuzitelja, ukazuje tuzitelju na odredbe Clanka 31. stavka 5. i Clanka 32. stavak 3. ZPUa
i Clanka 58. Op¢ih uvjeta HP-a kojima je jasno propisano da je sve do trenutka urucenja
posiljke, posiljatelj taj koji je iskljuc€ivi nositelj svih prava iz ugovora o pristupanju, a da
tek nakon uru€enja poSiljke, samo odredena prava prelaze s poSiljatelja na primatelja
poSiljke. Ovakvo pravno shvacanje i izrazeno je i u presudi Visokog upravnog suda
poslovni broj Usz-785/23-2 od 31. sijeCnja 2024.

14.1. S tim u svezi, za navesti je, a kako to pravilno istiCe i tuzenik u odgovoru
na tuzbu, da u slu¢aju kada se navedene odredbe ZPU-a razmatraju u odnosu s
odredbom o naknadi Stete iz ¢lanka 57. ZPU-a, proizlazi jasan zaklju¢ak kako pravo na
naknadu Stete zbog neobavljanja ugovorene usluge ili zbog prekoracenja roka, i nakon
urucenja posiljke i dalje zadrzava posSiljatelj, buduéi da isti trpi izravnu Stetu u slucaju
kada ugovorena postanska ustuga nije izvrSena na nacin kako je to bilo ugovoreno s
davateljem postanskih usluga prilikom sklapanja ugovora o pristupu iz ¢lanka 31. ZPU-
a. Dakle, buduci da je posiljatelj kao ugovorna strana uredno ispunio svoj dio ugovorene
obveze, odnosno isti je platio ugovorenu cijenu postanske usluge, isti ima pravo i
zahtijevati njen povrat, u slu¢aju kada davatelj poStanske usluge ne uruci posSiljku ili
kada prekoraci rok njenog uru€enja dok primatelj to isto pravo, prema odredbi ¢lanka
58. stavka 2. Opcih uvjeta HP-a stjeCe samo ako ga na to izricito ovlasti poSiljatelj, kao
zakonom ovlastena osoba za potencijalno ostvarivanje prava na naknadu Stete, u
slu€aju neobavljanja usluge ili prekoraCenja roka, a Sto ovdje nije slucaj.
15. Naposljetku, ovaj Sud prihvac¢a zakljuak tuzenika kako zahtjev tuzitelja koji se
odnosi na dostavu cjelokupne dokumentacije temeljem koje je utvrdeno neobavljanje
postanske usluge na nacin kako je to propisano odredbama posebnog zakona ne
predstavlja jedan od razloga koji je propisan ¢lankom 54. ZPU-a kao razloga za
podnosenje prigovora.
16. Slijedom navedenog, po ocjeni ovog Suda, prigovori tuZitelja nisu od utjecaja
radi donoSenja eventualno drugacije odluke u ovoj upravnoj stvari iz razloga $to je u
upravnom postupku koji je prethodio ovom upravnom sporu, €injeni¢no stanje potpuno
i pravilno utvrdeno, nisu povrijedena pravila postupka koja bi bila od utjecaja na
rieSavanje ove upravne stvari, niti je pogreSno primijenjen pravni propis na Stetu
tuzitelja.
17. U izlozenom, osporena odluka tuzenika je zakonita, dok prigovori tuzitelja nisu
osnovani niti od utjecaja na donosenje drugacije odluke, pri Cemu nisu ostvareni razlozi
niStavosti pojedinacne odluke iz ¢lanka 128. stavka 1. ZUP-a, na koje ovaj Sud pazi po
sluzbenoj duznosti.
18.  Stoga, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-a odbiti tuzbeni
zahtjev kao neosnovan, odnosno presuditi kao u izreci.

U Splitu 2. veljace 2026.
SUTKINJA

Danijela Cipgi¢ Buzov
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude dopus$tena je zalba u roku 15 dana od dana dostave. Zalba
se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
a o istoj odluc€uje Visoki upravni sud Republike Hrvatske.

DNA:
- Tuzitelju,
- tuzeniku, -
u spis.

Na znanje: HP-Hrvatska posta d.d., Velika Gorica, Postanska ulica 9

RJ./
1. Pozvati tuZitella na uplatu sudske pristojpe po pravomocénosti (VPS je
neprocjen;jiv).
2. Spis u kalendar 40 dana.



